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HECHOS DEL CASO

PRIMERA SEGUNDA
DETERMINACION DETERMINACION
IGV 04-2014 (23/12/2014) IGV 04-2014 (30/12/2019)

)

L “Crédito fiscal de adquisiciones y J
compras” por “operaciones de compras y

adquisiciones”

T Facturas 04-2014 b SR

— >  Art.18LIGV+Art.37LIR <+«—

Auditor 1: Auditor 2:
NO REPARO Si REPARO
El CREDITO FISCAL = El CREDITO FISCAL

(Operaciones cumplieron (Operaciones no

causalidad) cumplieron causalidad)

Numeral 1 del articulo 1082 del Codigo Tributario:

A proposito de una segunda fiscalizacion sobre un mismo tributo y periodo, la SUNAT
modificod su determinacidn original. Pese a tratarse de un analisis sobre el crédito fiscal de

las operaciones de compra ya reportadas y sustentadas con la documentacion aportada
previamente, el auditor en cuestion adoptod una postura distinta a la inicial.
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Causal casatoria analizada:

Erronea interpretacion del numeral 1 del articulo 108° del Cédigo Tributario

Articulo 108.- REVOCACION, MODIFICACION, SUSTITUCION O COMPLEMENTACION DE LOS ACTOS
DESPUES DE LA NOTIFICACION
Después de la notificacion, la Administracion Tributaria sdlo podra revocar, modificar, sustituir o

connivencia entre el personal de la Administracion Tributaria y el deudor tributario

complementar sus actos en los siguientes casos:
1. Cuando se detecten los hechos contemplados en el numeral 1 del articulo 178, asi como los casos de

PRINCIPALES ARGUMENTOS PLANTEADOS POR LA SUNAT DURANTE EL PROCESO

PARA JUSTIFICAR LA MODIFICACION DE SU CONCLUSION INICIAL

“EXISTE UN HECHO O CIRCUNSTANCIA NUEVA”

1 A criterio de la SUNAT, el resultado de su fiscalizacién del IR 2014, esto es, los reparos a la determinacion del IR
respecto de las operaciones que ya habia analizado, constituyd un hecho o circunstancia nueva que la habilité para
modificar su determinacion inicial sobre el IGV 04-2014.

“ERA MATERIALMENTE IMPOSIBLE PARA LA ADMINISTRACION”
Sostuvo que, en la medida que el contribuyente no hubiese presentado su DJ de dicho IR y la SUNAT no hubiese

2 efectuado su fiscalizacion estableciendo el reparo a la causalidad de los gastos, era “materialmente imposible” para
la Administracion establecer el menor gasto declarado con incidencia en el crédito fiscal correspondiente al IGV 04-
2014, previamente validado por la SUNAT.

“DETERMINACION CON ORIENTACION DISTINTA”
Adicionalmente argumentd que la primera determinacion IGV 04-2014 tuvo una “orientacion distinta” a su segunda

3 determinacion. En esta ultima recién pudo “detectar” que ciertos gastos del contribuyente “no cumplian con el
principio de causalidad” con incidencia en el crédito fiscal, lo que consideré como un hecho que permanecio “oculto a
su conocimiento”.




POSICION ZLLC Y CRITERIO CORTE SUPREMA

La Corte Suprema rechazé la posibilidad de modificar los resultados de un
procedimiento de fiscalizacidon sobre la utilizacién del crédito fiscal (IGV) en base al
resultado de una fiscalizacién posterior sobre IR, porque la SUNAT tuvo acceso,
incluso potencialmente, a la misma documentacién desde el primer momento.

En otras palabras, la SUNAT no esta facultada para modificar, complementar ni
sustituir sus actos sobre la base de hechos o circunstancias ya evaluados en la
fiscalizacion inicial. En palabras de la Corte Suprema, la SUNAT estuvo en la
posibilidad de analizar las mismas facturas desde el primer momento: “ello
[Fiscalizacion IR posterior] no constituye un nuevo hecho que permita a la
administracion modificar su determinacion inicial, dado que ella no se encontraba
impedida en su oportunidad de tomar conocimiento de las Facturas” (C. 5.15.)

En esa linea, la Quinta Sala Suprema sostiene que el numeral 1 del articulo
108 del Cédigo Tributario no es una disposicion que permita la correccion
de posibles deficiencias incurridas en fiscalizaciones por los auditores al
senalar que: “pretender lo contrario implicaria vulnerar el principio de
seqguridad juridica y otorgar la posibilidad a la propia Administracion de
subsanar sus propias deficiencias incurridas dentro de la fiscalizacion
origina” (C. 5.16.)



NUESTRO EQUIPO

Juan Carlos Zegarra | Socio Evelyn Yauri | Socia
juancarlos.zegarra@zegarrallc.com evelyn.yauri@zegarrallc.com

Katherine Rodriguez | Asociada Catharina Jetzinger | Asociada Arturo Patrén | Asociado
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Jazmin De la Cruz | Asociada Cristhian Calderdon | Asociado Valeria Rojas | Asociada
jazmin.delacruz@zegarrallc.com cristhian.calderon@zegarrallc.com valeria.rojas@zegarrallc.com
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